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はじめに
「エリザベス朝悲劇の創造について｣という題を仮につけさせていただきまし
たが、キッド、マーロウ、ウェブスター、シェイクスピアの悲劇作品を幾つか
取り上げ比較検討することで、エリザベス朝悲劇の特色について考えてみたい
と思います。もっぱら、何故悲劇なのか、何処が悲劇なのかという問題に絞っ
て考えたいと思いますが、取り上げる作品の数と時間を考えれば概説の域を出
るものではありませんし､問題提起だけして放りだしているところもあります。
さらには、扱う範囲が同じですので、先年のシェイクスピア学会のセミナー
｢ＣＬバーバーの仕事」と重なる部分が大いにあることもお断りしておかねば
なりません｡その意味では、バーバーの『エリザベス朝悲劇の創造』を読み直
す、いわば第二ラウンドであるともいえます。更にお断りしておかねばならな
いのは、バーバーの著書はいうまでもありませんが、マイケル．ニールの『死
と悲劇の問題』と玉泉先生の『シェイクスピアとイギリス民衆演劇の成立』か
らも大いに影響をうけ、共感もし、依存してもいることです。
Ｉ外枠の存在と悲劇
１．『スペインの悲劇」の悲劇の世界
先ず『スペインの悲劇」から始めるとして、バーバーは、「キッドをセネカ
的悲劇の創作者として捉えることは､誤った印象を与える可能性が極めて高い」
とみなし、「キッドが示しているのは、思いやり、忠誠、ヒロイズム、家族愛、
２ロマンチックな愛といった積極的な社会的価値の世界に突然発生する暴力のセ
ネカ的気分と論理である」（英１４２．日234)(1)と指摘したうえで、「『スペイン
の悲劇』は本当の意味で悲劇ではない。キッドが創った劇世界を定義する一つ
の方法は、それを英雄的虚無主義の劇と呼ぶことである」（英１５９．日267）と
述べています。前回のセミナーで十分論じ切れなかったこの問題から考えてみ
たいと思います。
この劇の主人公はヒエロニモであると一応はいってよいでしょう。しかし彼
は、殺害された息子ホレイショーの遺体から流れる血にハンカチを浸し、まる
でヴェロニカの布のように肌身はなさず(2)、復讐を果たし終えるまで遺体は埋
葬しないつもりであると誓っています。入れ子的発想に立って、ヒエロニモが
息子ホレイショーの「遺体」（body）を通し正義という名の象徴界の子に取り
懸かれているとみれば、ホレイショーの「身体」こそ、主人公であるともいえ
ます。息子の殺害を通して正義が暴力的に破壊ざれ喪失させられたとして激し
く嘆くヒエロニモの苦悩の根底にあるのは、「社会的･家庭的秩序に対する敬神
の念」（英132.日215）であり、「道徳的な絶望によって生み出される圧迫感」
(英147.日242）です。その点を重視するバーバー的立場にたてば､確かに『ス
ペインの悲劇』はセネカ的悲劇に似て非であるとみることができるでしょう。
正義の喪失に伴う絶望が大きなテーマになる所以です(3)。
この劇最大の特色は、劇の現実空間に生きる生身の人間のヒエロニモは申す
に及ばず､外枠の空間にいるアンドレアの亡霊さえも､復讐の成就が冥界の神々
の意志によって決まっていることを全く知らないことです。その結果、ヒエロ
ニモは、天上の神の正義が信じられず、地上の神である国王に対して正義を訴
え、それが叶わぬと知るや、皮肉にも、冥界の王に正義の実行を訴え、一方ア
ンドレアの亡霊は苛立ち続けることになります。もしエンプソン（William
Empson）が示唆するように、アンドレアの死が戦死と見せての謀殺だとすれ
ば、なおさら苛立ちも分かろうというものです(4)。その点も含め、確かにこれ
は「虚無主義的」（nihilistic）な世界であるということは可能でしょう。
それにしても、「ニヒリスティック」という言葉は尋常ではありません。それ
が思想としてのニヒリズムにつながるとなると､問題は簡単ではないからです。
３確かにヒエロニモには、神に対する不信や抗議を表すような発言があります。
しかし、それが現代的な意味での「社会的抗議」でないことは、バーバーの指
摘通りです(5)。ヒエロニモは神そのものを否定したり、マーロウの主人公たち
のような意味で、自分を神の位置にまで押し上げ神からその座を奪い、その限
りにおいて神殺しをしようとする意志も意欲ももちあわせているとは思われま
せん。この劇空間にあっては、冥界の存在とそこでの決定自体に揺るぎはあり
ません｡それでいてこの劇が｢英雄的｣(ヒロイック)であるとみえるとしたら、
それは主人公であるはずのヒエロニモが、さながらオイディプス王のように、
下手人探しという名の真相の究明と復讐という名の正義の実行に取り懸かれて
いるからとしか考えにくいことです。
では、ヒエロニモのように、外枠の世界が存在しその存在者の決定に、内枠
の世界の存在者である主人公が気づきもしなければ知りもしないとき、そのよ
うな劇世界はもはや｢悲劇｣とはいわないのでしょうか(6)。この問題を考えると
き『ヨブ記』をめぐる二つの解釈が参考になるでしょう。先ずスタイナー
(GeorgeSteiner）ですが、彼はその著書『悲劇の死』（Ｚhe正a故QfZrag芒｡y）
において、「悲劇はユダヤ的な世界観とは無縁だ」としたうえで「償いがあると
ころには、正義はあっても悲劇はない」と述べています(7)。それに対し、例え
ばシューウォル（RichardBSewall）は「悲劇の深さと広さについて知ってみ
ると、古代へプライ人の書いたものの中に、今日われわれが悲劇的と呼んでい
るヴィジョンがあり、『ヨブ記』の中には、悲劇の形式の基本的要素が存在する
ことをはっきり認めることができる」と述べています(8)。
『スペインの悲劇』の場合、外枠での決定が『ヨブ記』におけるような償い
といえるかどうかという問題はありますが、ヒエロニモは神託に相当する外枠
の決定を知らないわけで、そのような不条理な状況下にあって庫身の力をふる
い、命がけで復讐という名の正義の実現を目指して苦悩するとき、その苦悩は
意味豊かな苦悩であり(9)、そのアクションは悲劇以外の何ものでもないといえ
るのではないでしょうか｡もっとも､主人公にとって悲劇であるからといって、
演劇としては必ずしも悲劇であるとは限らないかもしれません。おそらくバー
バー的視点からみれば、演劇的・魔術的破壊行為が至りつくところまでいって
’
勢制御不能になり、バランスとアイロニーを欠く劇は、本当の意味での悲劇の範
嶬から逸脱していると映るのでしょう。逆にいえば、そのようなバランスとア
イロニー感覚をそなえた悲劇こそ、「完全に成功した芸術作品」と映るのでしょ
う。要は力点の置き方、比重の置き所だと思いますが、これは宗教と悲劇の本
質に深く関わる問題ですので、さらなる検討を要します。
ご存知のように、枠を持った芝居としてどのような作品があり、それらがど
のようにしてイギリス民衆演劇の世界に出現するにいたったか、また枠の世界
に操られる不条理な人間世界とカルヴイニズムの予定説の関係等については、
玉泉先生の『シェイクスピアとイギリス民衆演劇の成立』に詳しく述べられて
いますし('0)、ここでは問題提起に留め、『ハムレット』との比較においてもう
少し考察を続けることにします。
２．『ハムレット」の悲劇の世界
『ホール・ジャーニー」でバーバーは「『ハムレット』は十分に完成された
悲劇ではない、むしろ「悲劇的な」結末をもった英雄的で予言的な芝居である
￣はるかに複雑で意味深長なやり方ではあるが、『タンバレイン』に似た芝居で
ある。「タンバレイン』と違うのは、伝統に対し直接攻撃を加えることによる英
雄的暴力行為ではなく、英雄的暴力行為に至るところの伝統的遺産の伝達にお
ける危機を呈示している点である」と述べています(1)。先にみた『スペインの
悲劇』論と同様なにやら謎めいた言葉ですが、『スペインの悲劇』の場合、遺体
との対話が重視されていたとすれば、『ハムレット」の場合も、問題の多くが亡
霊の出自と正体に関わるという意味で、「死者との対話」（Speakingwiththe
dead）(2)が重要視されているように思われます。その限りでは、もし亡霊の出
自が天国もしくは煉獄で亡霊の正体が父ハムレットであると証明されれば、謎
の多くが解けるのかもしれません。しかし、煉獄とはあくまでカトリック的発
想であってプロテスタントにとっては到底許されるものではありませんので、
ここには深刻な宗教問題が含まれていることになります。この点に関しては、
グリーンブラットの『煉獄のハムレット』（Ｈ２2m/もrmPtII:glamry）が重要な示
唆を与えてくれます。グリーンブラットはハムレットの「亡霊」の解釈につな
クがる煉獄の歴史的文献を綿密かつ執勤に検討したうえで、「亡霊」の出自が煉獄
であると指摘しています(3)。デンマークという牢獄ないし地獄をいわば煉獄化
し、関節の外れたこの世を浄化し正常化するというヒロイックでへラクレス的
な大仕事の成就を目指そうとすれば、ハムレット自身が煉獄を擬似体験する必
要があるのだといってもよいかもしれません。
ヒエロニモの苦悩とハムレットの苦悩を比較した場合、復讐という名の正義
の成就という重荷を負わされているという点では同じですが、どうあがこうと
結末が決まっていることを本人が知らないヒエロニモの苦悩の方が確かにより
ニヒリスティック或いはよりアイロニカルであるといえるでしょう。少なくと
も観客レヴェルからいえば、ヒエロニモの方が、冥界の王と王妃という人間を
越えたより大きな存在者の手のひらで踊っているという印象を強くもたざるを
えないような劇構造になっているからです。それに対してハムレットの場合、
冥界の本質と冥界から出てきた亡霊の正体を最終的にどう捉えるかはハムレッ
ト自身に委ねられており、その意味では彼の主体的判断が重要な意味をもつ、
その限りにおいてあくまでも人間ハムレットの苦悩を軸とする近代的な悲劇の
世界であるとみることができるでしょう。また、亡霊の正体と亡霊が出てきた
冥界の本質の解明に直接立ち向かわねばならないという意味では、ハムレット
の苫悩の方が、複雑で、深刻で、屈折しているといってもよいでしょう。一方
が劇中劇を復讐行為の「実行の場」として利用するのに対し、他方が復讐相手
を発見する「認識の場」として利用していることも、この問題と無関係ではな
いと思われます｡重要なのは､ハムレットの場合､ある意味でもっとも主体的・
積極的に行動した劇中劇の場を経て、王妃の寝室の場で、王殺しを実行するつ
もりで間違ってポローニアスを殺害した後、「かわいそうなことをした。だがこ
れも神の御心、この男によって私を罰し、私によってこの男を罰したもう。こ
の身は神の振るう鞭、その代理人なのだ」（IIIivl72-l75）(4)という自覚に達し
ていることです。さらに、イギリス送りになった彼が海上での親書の書き替え
に関し「人間が荒削りはしても最後の仕上げをするのは神なのだ」（vjilo-11）
と認識していること、さらには、レアテイーズとの剣試合に先立ち胸騒ぎを感
じるものの、「雀一羽落ちるのもﾈIlIの摂理である」（Vjl219-220）と覚悟するに
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５至るなど、ハムレットの意識の中に、外枠の世界の大いなる存在に対する自覚
とそれに身を委ねようとする信頼が芽生えてきていることは、ヒエロニモと比
較することで一段と明らかです。亡霊から王殺しの下手人が現王クローデイア
スであると知らされたハムレットが真っ先に漏らす言葉が「お、わが予言的な
魂よ」（Omypropheticsoul1）（IM40）であることも示唆的です。
この劇は復讐悲劇の伝統に立脚しながら、さまざまな分野でそれを逸脱し侵
犯していますが、逆にこの劇の魅力は、むしろその逸脱と侵犯とそれに伴う主
人公のためらいという名の苦悩にこそあるともいえるでしょう。キルケゴール
は｢彼(＝ハムレット)のためらいは彼が宗教的な英雄であることを保証する｣、
「ためらうことがここでは本質的な意味を持つのだ｣、「審美的な英雄は勝つこ
とによって､宗教的な英雄は苦しむことによって､偉大なのである」と述べて、
審美的英雄と宗教的英雄の差異に注意を喚起し、この作品は「宗教的な戯曲」
である、但し厳密には「宗教的戯曲になっていない、もっと正確な言い方をす
ると、ハムレットの話は戯曲にすべきものではないということである」と指摘
しています(5)。「宗教的な」という言葉が「予言的な」という言葉と緊密な関
係にあるとみれば、このキルケゴールの解釈は、バーバーの「『ハムレット」は
十分に完成された悲劇ではない、むしろ「悲劇的な」結末を持った英雄的で予
言的な芝居である」という解釈に重なるように思います。いずれにしろ、ハム
レットの煉獄的苦悩を目の当たりにした観客は憐れみと怖れに満ちた煉獄体験
を共有することでそのような感情の「浄化／純化」（purgation/purification）と
してのカタルシスを達成することになるのではないでしょうか。
では『タンバレイン」に似ているとは、どういうことでしょう。『ホール・
ジヤーニー」におけるこの言葉をバーバー自身の文章である、少なくともバー
バーの基本的理念が生かされた言葉であるとみなすことにして、この問題に答
えるためには、改めて『タンバレイン』とはどのような劇であったのか考えて
みる必要がありそうですので、ここから『タンバレイン』について考察するこ
とにします。
７Ⅱ絶対美と悲劇
1．『タンバレイン大王』の悲劇の世界
『タンバレイン」を『タンバレイン』たらしめている代表的特色数点に的を
絞って考察することにします。先ずはやはり、プロローグにおけるマーロウ的
宣言について確認しておく必要があるでしょう。ご承知のように、マーロウは
そこで､「ジグ踊りの調子に合わせたおきまり文句や､道化が給金の分だけつと
める気まぐれ狂言には、おさらばいたしまして、手間共は、皆様方を、堂々と
した野戦の陣中へとご案内申し上げます」（Iprol-3）(1)という高らかな「文学
宣言」をしているからです。このマーロウの宣言により、即興芸を売りとする
芝居でもなく聖史劇でもない、ルネサンス文学としてのエリザベス朝演劇、と
りわけエリザベス朝悲劇の扉がなかば強引に開けられ、タールトンやケンプ的
役者の退場につながっていくことは、よく指摘されるところです。ところが、
このようないわば演劇の自由宣言がもつ破壊的潜在能力が社会的秩序のみなら
ず精神の内的秩序に対する脅威を意味したこと、したがってその自由をいかに
制御するかがエリザベス朝独特の問題として出現したことについては想像に難
くありません。なにしろ、「新しいルネサンス演劇が出現する以前、キリスト教
的宗教劇や道徳劇は、当時の社会の宇宙論や終末論や道徳律と調和していた」
からです。「マーロウの『タンバレイン』や、それとは異なった方法でキッドの
『スペインの悲劇』は、演劇的攻撃が制御しきれないところまで進んだ破壊的
芝居である。最初に『タンバレイン』を、その後で『フォースタス博士』を考
察することによって、わたしたちは、演劇的魔術を悲劇形式の支配下におく過
程を見ることができる」（英48.日７９）と、バーバーは指摘しています。
この劇世界を悲劇たらしめている大きな要因は何でしょうか。そう思って、
実際に作品世界を概観した場合、少なくとも第一部に関する限り、どこが悲劇
なのかという疑問をもたざるをえないでしょう。むろん、戦いに敗れた側の王
たち、例えばトルコ皇帝バジヤゼスとその后ザビナにとっては悲劇的な屈辱の
日々が続くわけですし、祖国の崩壊はゼノクラテイに大きな苦悩をもたらしは
しますが、タンバレインに関する限り、悲劇といわれても観客は戸惑うばかり
８です。この劇第一部の最大の特色は、エジプト王女ゼノクラテイという名の聖
なる美に対するタンバレインの憧|景と崇拝です。本来は生身の女性であるはず
のゼノクラテイが人間を超えた「聖なる」（sacred）或いは「神的」（divine）
な存在に仕立て上げられ、武人でありながら或いは武人だからこそそのような
絶対的な美の獲得が必要であるとみなされていること、結局のところタンバレ
インにとって世界征服とそれに伴う名誉とはゼノクラテイに誓った彼女にふさ
わしい「マン」（man）になるために満たさねばならぬ前提条件であるとみなさ
れていることなど、いかにもマーロウ的な特色です。
この劇の第二部は、第一部の人気を受けて書かれたことになっていますが、
悲劇であるとの立場に立てば、第一部と第二部の間に深い内的必然性を認めざ
るをえないはずです。しかし、それはそれとして、もし、第一部だけで悲劇で
あると敢えていうとしたら、その根拠は、上記のようなタンバレインの聖なる
美とその前提条件としての全能に対する筐|景と執着に伴う危険であり、無謀で
あり、冒涜であり、虚無であり、絶望であると思えます。案の定、第二部は絶
対美の象徴とみなしたゼノクラテイを襲うと同時に、そのような絶対美を獲得
するために、自ら全能の神にも匹敵する存在を目指したタンバレインを襲う死
の必然性が二大テーマとなりますが、バーバーがグリーンブラットやドリモア
等と異なるのは、良くも悪くも、そのようなタンバレインの行動をマーロウが
計画的かつ徹底的に「英雄的偉業」として呈示しており、「ゼノクラテイとの敬
度な関係」を根源的な緊張感の中心においていると解釈していることです(2)。
そのことは、しかし、バーバーが反社会的で観念的な批評家であることを意
味するわけでは決してありません。グリーンブラット自身「エリザベス朝とジ
ェイムズ朝の演劇はそれ自体社会的な出来事であったことをわたしたちに最も
はっきり教えてくれた」批評家として、バーバーの重要さを指摘していること
からも（英４－５．日18)、それは明らかです。そのグリーンブラツトは、タン
バレインの美的感受性や欲望や暴力の背後にイングランドの交易商人たちの欲
望と活力をみる一方、「タンバレインは暴力と死を生み出す機械であり｣、「一旦
動くや、速度を落とすことも進路を変えることもかなわぬ事物であって｣、「絶
えず動き続けるものの前進がない｣、「奇妙に一様な空間を有する」この劇は、
９「やみがたい動きがローマとエジプトとの深い構造的対立を軸とする『アント
ニーとクレオパトラ』などと対照することで､結果としてその特異性が際立つ」
と述べています(3)。タンバレインの世界征服は、モデルとなったテイムールの
世界征服とは異なり、実際はイングランドの交易商人たちが最も盛んに活躍し
た西アフリカを中心とする地域であったことは事実ですが、しかし、それは単
に拡散し拡大するだけではなく、青の都サマルカンドの建設と絶対美の象徴の
ようなゼノクラテイとの合一へと収敵する中心点を有していたことは押さえて
おかねばならないでしょう。このような「暴力と聖なるもの」の獲得の「物語
／歴史」(story/history)の背後にエリザベス朝イングランドとエリザベス女王
の存在を重ねて読むこともむろん可能でしょう。
コーランを焼き、マホメットに侮辱を加え、どこまでも主体的に自己成型し
てきたはずのタンバレインの最後の言葉「タンバレインは、神の鞭は死なねば
ならぬ」は、そのようなタンバレインの憧際と野望と絶望と限界を圧縮した言
葉として、悲劇的な重みを有しているように思います。もっとも、この言葉を
めぐってはさまざまな解釈があります｡例えばシンフィールド(AllanSinfield）
は、エリザベス朝人は、タンバレインを神の鞭ではあるが、にもかかわらず彼
自身の責任において行動しているとみるであろうと述べています。もっとも、
リッグス（DavidRiggs）が指摘するように、この言葉を吐くとき、来世に対
する彼の恐怖は既に過去のものになっていて、タンバレインの魂は肉体ととも
に滅びるというエピキュリアン的認識に達しているのかもしれません。また、
グランディ（TroniYCrande）も指摘するように、タンバレインが思い描いて
いた神とはどのような神であったのか、それと悲劇はどのよう関わるのかとな
ると、とたんに問題は暖昧さの度合いを増すことになります。さらにニーチェ
的超人を見るハンター（GKHunter）の解釈等も気になります(4)。
さて、いささか長くな主したが、もとに戻って、『ハムレット』が、「はるか
に複雑で意味深長なやり方ではあるが、『タンバレイン』に似た芝居である」と
はいかなる意味でしょうか。シェイクスピアに及ぼした「マーロウの亡霊」の
影響の大きさを個々の作品における比較を通して論じたくイト（Jonathan
Bate）にも、例えば、『タンバレイン』と『ヘンリー四世』や『ヘンリー五世」
、との関係についての考察はありますが(5)、このように『ハムレット』との類似
性或いは親近性を指摘するのはいかにもバーバー的見解であるといえるでしょ
う。先にもみたとおり、ハムレットは、父の亡霊の正体と復讐という名の正義
の命令に取り懸かれる一方で、『タンバレイン』の劇世界に引き付けて比楡的に
いえば、聖或いは美の象徴としての母ガートルードの身体にも取り懸かれてい
たというべきかもしれません。第一独白におけるハムレットの苦悩や三幕四場
母の寝室の場における告発の激しさは、「聖なる」（sacred）存在と信じこんで
いた母の「性なる」（Sexual)正体が突然暴露され、彼女のフェミニニテイ
(femininity）の奔流に飲み込まれた息子の鴬|等と取る以外に説明しにくいもの
があります。
さらに、『タンバレイン』との親縁性という点では､先にも述べたとおり、「神
の鞭である｣との自覚はハムレットのポローニアス殺しの直後にもありました。
自己の人間としての選択や決断を重んじ、主体的に積極的に生きてきたハムレ
ットが、自らの命にかかわる危機的状況に突然巻き込まれて、「神の鞭である」
ことを自覚し、自己の死を含む運命を受け入れようとする「覚悟」も、タンバ
レインの覚悟に通じるといえないこともありません。もっともこの「神の鞭」
の問題は、上でも示唆したとおり悲劇の主題と深く関わりますのでさらなる考
察を要しますが、『タンバレイン』的な悲劇の世界とシェイクスピア的悲劇の世
界の類似と差異は、グリーンブラットも示唆しているように、同じ武人とその
愛を描く『アントニーとクレオパトラ」と比較することで一層明らかになるよ
うな気がしますし、マーロウとシェイクスピアのダイナミックな関係と二人の
大胆極まりないドラマツツギーの革新こそエリザベス朝演劇のまれに見る隆盛
の基盤であったとみるホーナン（ParkHonan）の近著にも『タンバレイン』が
『アントニーとクレオパトラ』の基になったとの指摘があるので(6)、次に『ア
ントニーとクレオパトラｊの世界を概観してみたいと思います。
2。『アントニーとクレオパトラ」の悲劇の世界
『アンとニーとクレオパトラ』と『タンバレイン」の比較を通してエリザベ
ス朝悲劇を考察するといっても、この場合もむろん、作者の肌合いも肝心の物
Ｚｊｒ
語も演劇としての構造も違うわけでそのことはできるだけ素通りして、悲劇の
核心部分でどこが似ており、どこが違っているか、その差が何を意味している
かに問題に絞って、若干の考察をするにすぎません。
さて、シェイクスピアの悲劇世界の多くがその冒頭においてその作品のテー
マを圧縮し凝縮して示すことがあることはよく指摘される通りですが､この『ア
ントニーとクレオパトラ」もその例外ではありません。アントニーとクレオパ
トラの愛をめぐる評価はローマ的世界とエジプト的世界では真っ向から対立し
ていますが、前者の立場に立てば、それは「度を越す溺愛・毫禄」（thisdotage
ofourgenerars/O'erflowsthemeasure)、「反・自然的」（unnatural）な「肉
欲」（lust）以外の何ものでもなく、したがってアントニーは「娼婦の機嫌をと
る道化役」（astrumpeピsfOol）に成り下がっていると映るでしょうし、後者の
立場に立てば、度を越していることにこそ意味があり、その愛の世界を見極め
ようとすれば｢必ずや新しい天地を見つけねばならぬ」(Thenmustthouneeds
findoutnewheaven,ｎｅｗearth）（Ijl-17）ことになるでしょう。これはタン
バレインをめぐる評価が対立する敵方と味方で決定的に分かれているのに似て
いるところがあります｡アントニーは｢ローマなどダイバー河に飲まれてしまう
がいいI世界をまたぐ帝国の広大なアーチも崩れ落ちるがいい！おれの宇宙は
ここにある。王国など土くれにすぎぬ」（Ii33-35）といいますが、王国や王冠
の獲得以上にヒロインの獲得を重要視することも、タンバレインの場合に似て
います｡いずれにしても､武将である主人公のヒロインに対する異常なまでの、
さながら何かに取り懸かれたような愛という点では同じであるといってもよい
でしょう。ヒロインであるゼノクラテイとクレオパトラが共に主人公の一生を
左右するほどの大きな存在であることも同じですが､しかしヒロインとの関係、
ヒロインの正体にみる違いは一目瞭然です。
そもそも、アントニーのクレオパトラに対する愛も、冒頭で見たような新し
い天地を必要とするような愛に一直線に深まり揺らぎを知らぬ愛でないことは
明らかです。例えば、妻フルビアの死の報に接したアントニーは自らクレオパ
トラとの愛を「足かせ」（fetters)、「盲目的愛情」（dotage)、「無為な生活」（my
idleness）といいきりますし（IiLll6117130)、シーザーの姉との結婚もそれが
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政略上必要であると判断すれば敢えて厭いませんし、再びエジプトに戻った後
もクレオパトラとの関係は、アクチユウムの海戦における彼女の裏切り行為も
あり、文字通り、愛憎地獄といった体をみせます。一方、改めていうまでもな
いことですが、クレオパトラのアントニーに寄せる愛も、ゼノクラテイのタン
バレインに寄せる愛とはまったく違います。それは不安や恐怖や裏切りや欺隔
を秘めた矛盾に満ちた愛です。その限りにおいて、彼女は徹底して生身の女性
です。『アントニーとクレオパトラ』の世界には、もはやタンバレイン的な女性
崇拝も、ゼノクラテイ的な絶対美も入り込む余地はまったくないように思えも
しますが、実態はそうとばかりもいえないように思います。この劇世界は四幕
終わりから五幕におけるアントニーとクレオパトラの死の場を経て－大変貌を
し、いかにもシェイクスピア的悲劇の世界が出現するからです。
ご承知のように、先ずクレオパトラが死んだと知らされたアントニーは「長
い一日の仕事は終わった、あとは眠るのみだ」（IVxiv35-36)、「いまとなって
は、生きのびることは苦しみでしかない。松明は消えた、横になり、さまよう
ことはやめよう」（IVxiv､45-47）といい、天国で彼女と再会することを夢見な
がら、直ちに自害しようとしますし、一方クレオパトラは霊廟で、アントニー
の死後､次々とアントニーを賛美し崇拝する言葉を述べたあと、「このわびしさ
からよりよい生活が始まる。シーザーであることなどつまらぬ話、あの男も運
命そのものでなく、運命の女神に仕る僕、その意のままに動く手先にすぎぬ。
偉大な行為とはほかのすべてを終わらせる行為をすること」（Vjil-5)、「覚悟が
決まったいま、わたしには女の気持など微塵もない、頭から爪先まで堅固な大
理石となった、もう変わりやすい月は私の星ではない」（Vji238-241)、「私には
永遠なるものへの憧れがある」（Vji280-281）などと述べて、一見したところア
ントニーとの愛に殉じるかのどと<、直ちに毅然として、死にゆく道を選択し
ています。タンバレインとゼノクラテイのような、直線的、絶対的、抽象的な
関係と愛とは違い、螺旋的、相対的、具象的な関係と愛ではありますが、少な
くとも最終場面における二人の関係と愛は、タンバレインとゼノクラテイの愛
と関係に重なるものを有しているように思えます(1)。『アントニーとクレオパ
トラ｣｜の悲劇世界の解釈とシェイクスピア悲劇の謎解きの問題は、専ら第五幕
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の霊廟の場におけるクレオパトラの言行の解明に懸かっているといってもよい
でしょう。死の空間である霊廟が愛の空間に変容したとはよくいわれることで
す。
ニールは、「クレオパトラが最後にもたらす死は、彼女を行動と生成の変わ
りやすい世界から絶対的存在の領域へ移動させる行為、変化を終わらせる逆説
的変化である。・・・クレオパトラにとっては、それは､無上の自己成型的行為、
死すべき肉体をその記念碑的設定にまったく相応しいやり方で、大理石のよう
に円く冷たい彫刻作品へと変容させる行為でなければならない｣、「こんなふう
に自分自身を変容させることによって、クレオパトラは過去の時間を作り直す
と同時に死を否定することができるようになる。ここには二重の意味でのパラ
ドックスが含まれている。なぜなら、人間の肉体を石に変えることは、伝統的
には死による拘束を示す記号、肉体の破滅を示す本質的隠職だが、しかしクレ
オパトラは、それを違った種類の拘束、偶然を縛り、無常や死それ自体と関係
する横暴な変化を閉じ込める拘束の記号に作り変えている｣､「『アントニーとク
レオパトラ』は、他のどんな芝居よりもより完全な形で、『記念碑-としての-詩』
(poetry-asmonument）の観念を具体化する（舞台装置をもつ）芝居である。
それは、ある種の超越、時と死の破壊的力に対する人間の勝利を表すほどであ
る」(2)などと解釈していますが、クレオパトラの死の意味と戯曲『アントニー
とクレオパトラ』が有する儀式的本質に迫る説得力のある見解です。上でみる
ように、ニールの批評的立場や力点の置き所はバーバーとは異なりますが、し
かし奥深いところで重なる部分もあります。この問題は更なる検討を要します
のでここではこれ以上触れませんが、もっとも、判断の基盤にｐｏｗｅｒとの関係
を置くドリモアによれば、例によってこの種の解釈はロマン主義的でヒューマ
ニスチックな解釈の典型で、真実は逆であると映るのでしょう(3)。
ご存知のごとく、玉泉先生の御著書では、「クレオパトラは、アントニーを
悲劇の主人公に祀り上げる儀式を、観客が滞りなく完壁にとり行うために死ぬ
のである｣、或いは「クレオパトラの死は、シェイクスピアの書いたパリノード
(｢取り消しの詩｣）なのであり、彼女は最後の中世人シェイクスピアの内的要
請の結果として、この劇を「作品」（オープス）として完成させるためにも死ぬ
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のである｣、或いは「『アントニーとクレオパトラ』五幕のパリノードは中世人
シェイクスピアが書いたようでいて、実は近代人シェイクスピアの手になるも
のなのだ。王冠の輝きは、パリノードという中世の遺産を悪用して近代人シェ
イクスピアが新しい倒錯した美意識の暖簾を張ろうとしている－悲劇の｢辺境」
に入ろうとしている－のに対して、中世人シェイクスピアが試みているささや
かな抵抗の現われではなかろうか。観客がこの場に最後まで割り切れなさを覚
えるとしたら、それはおそらくシェイクスピアという劇作家の裡における中世
人と近代人のこの園ぎ合いとも､深いところで繋がっているはずなのである｣(4)
などの指摘があります。例によって「目から鱗がおちる」思いはありますが、
個人的にはクレオパトラの最後の死の選択と決断は､彼女自身がいうように｢よ
りよい生の始まり」を予感させる、主体的で英雄的な意志からでた選択と決断
であるとして、そこに脅威の存在でもあり驚異の存在でもある、そしてヒーロ
ーにしてヒロインでもある彼女の本質を読み取りたい気がします。死の時間・
空間である霊廟を愛を完成する時間・空間に変容した瞬間、ゼノクラテイ的タ
ンバレイン的要素をもつ、しかしいかにもシェイクスピア的な意味での流動し
変容し溶解し融合する美や聖や愛を極限まで突き詰めた、しかも、シェイクス
ピア自身の四大悲劇の世界とも微妙に肌合いを異にする、悲劇的世界が出現し
たといえるのではないでしょうか。
Ⅲ冒涜と悲劇
１．『フォースタス博士」の悲劇の世界
次に、なぜバーバーが『フオースタス博士』を「イギリス最初の偉大な悲劇」
とみなすにいたったのかを中心に、エリザベス朝悲劇の創造とその特性につい
て若干の考察をしてみることにします。
「『フォースタス博士』において初めて完成されたエリザベス朝悲劇を創造
するにあたり、マーロウは、演劇を使って、演劇により解放された創造的かつ
破壊的エネルギーを支配している」（英50.日８２）という言葉も示すように、
バーバーは「フォースタス博士ｊを「イギリス最初の偉大な悲劇」（英８６．日
Zヴ
140)であるとみなしています。「タンバレイン」との比較においていえば､「『タ
ンバレイン』は未公認の冒涜の世界であるとみなすことができるが、それに対
し、『フオースタス博士』は冒涜そのものを劇化している。とはいっても、単純
な宗教的見方からではない。『フオースタス博士』は冒涜を英雄的努力としても
劇化している。ここでは再び、ルネサンスと宗教改革が共存している」（英88.
日143）とも述べています。
多くの悲劇がその冒頭においてその悲劇的世界の核心に迫る問題提起をし
ていることは、これまでもみてきたところです。『フオースタス博士｜の場合
も、神学博士としての栄光の過去を捨て魔術の選択をする開幕の場に既に後の
彼の圧倒的苦悩の原因となる選択と決断がなされていることは明らかです。周
知のごとく、フオースタス博士が神になるため、より直接的・具体的には、神
のごとき永遠の命を獲得するため、魔術を選択するにあたって行う聖書解釈、
例えば『ローマ人への手紙』の読みは、極めて恐意的です。なぜならフォース
タスがその読みを中断する「罪の支払う報酬は死である」の直後には、「しか
し神の賜物は、わたしたちの主イエス・キリストにおける永遠の命である」と
書かれているからです。つまるところ、フオースタスの目指すのは、この種の
キリスト教的な意味での「永遠の命」ではないということでしょう。これは誤
解ではありません。「冒涜そのものが劇化されている」とのバーバーの言葉は
誇張ではありません(1)。このいわゆる悪魔の三段論法は、カルヴィニストのド
グマに酷似していたため、マーロウの同時代人にとって特別の魅力をもってい
たこと、つまるところ教会の教えがフオースタスの過誤とマーロウの不信の根
拠にあったとの、リッグスの指摘は注目に値します(2)。
同じようなことは、初めてメフイストを呼び出し彼と対面した際に、「｢堕地
獄！（damnation）という言葉に怖れるおれではない、俺にとって地獄は極楽で
あり、極楽は地獄なのだ。わが霊よ、古の哲学者とともにあれ」（Ii58-60）に
おいてもいえるはずです。翻訳の解説でも書いていますので詳細はそちらにゆ
ずりたいと思いますが(3)、原文では“heconfoundshellinElysium''（Iiii58）
となっていますので、一口に「極楽」といってもそれはギリシヤ的な意味での
天国であり、confOundは普通考えられるような「混同する」という意味ですら
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なく、「ギリシヤ的天国の中にキリスト教的地獄を『破壊し、無化する』」とい
う恐るべき宣言です。そして、そのためならば古の哲学者一当時「プラトンと
ともに呪われる」（"damnedwithPlato"）という諺があったことを踏まえてい
えば－プラトンとともに、地獄に堕ちても厭わないということの、大胆極まり
ない冒涜宣言です。
今仮に神学博士の称号に輝く、スコラ哲学において右に出る者がいなかった
栄光の生をＡの生、その栄光の過去と決別し魔術を選択して、「人(間)神(化）
の思想」から｢ヘレンとの神秘的合一｣まで取り懸かれたように進むエロス的生
をＢの生、「十字架のキリスト」を通して示される「神の恩寵」に最大の意味を
見出そうとするアガペー的生をＣの生であるとすると､フォースタスの24年間
の、死なない或いは死ねない生は、Ａを否定しＢを選んだものの、Ｃに対する
関心が押さえきれないくらいに大きくなっていった生であると、一応はいって
いいでしょう。しかし、これは正確な言い方ではありません。というのも、Ａ
を否定しＡと決別するにあたって､今後取るべき道はＢとＣの二つがあること、
しかし、ＢとＣには本質的対立が秘められているので、ＢもＣもIまありえずＢ
かＣかしかないことが、フオースタスには最初から、少なくとも理念的には、
分かっていたからです。彼はＡを否定するにあたってＡからＣに通じる道を意
識的に回避し、Ａをその限りにおいて歪曲しています。Ｃに対する関心が自分
のＳｏｕｌの中でますます大きくなっていくのを意識しながらＢを選択したこと
に執着するのがresolutionであり、Ｂを根底から否定しＣに完全にSoulをあず
けるのがrepentanceだとすれば、Ｃの意義を十分わきまえながらrepentance
できず、Ｂへの執着をさらに推し進めるようにresolutionすることがdespair
です。フオースタスの生にあっては、resolutionは薄皮一枚でdespairとつな
がっています。このようなSoulのおかれている状況がdamnationであるとも
いえるでしょうＱ)。
この悲劇世界で頻繁に使われる「改俊」(repentance）とは､「気分としての、
一時的な悔い改め」にあらず、「峻厳な体験としての悔い改め｣という宗教的体
験を意味するはずです｡キルケゴール風の言い方をすれば､フオースタスは「自
分の罪について絶望する罪｣すなわち｢悔い改めとの絶交｣宣言を経て｢罪の赦
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しに対して絶望する罪」すなわち「つまずき」へと、しだいにその絶望の度合
いを深めていくのです(5)。フオースタスの「堕地獄」（damnation）が最終的に
決定するのは、信仰の象徴のような老人を追放しへレンと神秘的合一を図った
からであると私個人は思います｡老人によれば､「罪が性となったのならいざし
らず、まだ、まだ、おまえは神の愛にふさわしい魂を失ってはいない」とみな
されていますので､バーバーも指摘するとおり、マーロウがカルヴイン的な｢予
定説に基づく永罰の自覚をフォースタスの絶望の基盤にしていていない」（英
98.日159）ことは明らかです。終わりがないことに憧れ、無限或いは永遠を
求めたフオースタスが、最終的に終わりがないことに恐れ戦いていますが(6)、
その恐怖の中で、天に流れるキリストの血潮を目撃しその半滴でもあれば救わ
れると認識するに至る意味は限りなく大きいといわねばなりません。人間の罪
を引き受け十字架にかけられて死んだ神の子キリストの血の半滴で救われると
は、「十字架のキリスト」信仰を最重要視する宗教改革思想の文学的表現以外の
何ものでもないはずです。もっとも、フオースタスはキリストの名を口にしキ
リストに救いを求めるこの段階でも、キリストの血潮が消えるや直ちに神の怒
れる顔をみてしまいます。神の怒りと神の愛は神性の両面で、怒る神と愛する
神は同一の神で、キリストの十字架は神の怒りと神の愛の相克の場であるとも
いわれますが､バーバーの指摘するように、「フオースタスは彼に対する神の愛
を信じることができない。彼が信じているのは、始めから終わりまで、神の正
義である」（英98.日157-158）のでしょう。
彼の最後の科白‘Tllbummybooks1Ah,MephostophilisI”（Vjiil84）でい
うbooksとは、直接的にはむろん魔術の書ですが、より根本的には魔術の書に
関わる上記のすべてです。とはいえ「魔術の書」を燃やそうとの最後の決意表
明にもかかわらずそれを実行に移す時間は残されていません(7)。逆にいえば、
それほどまでエロス的生に取り懸かれていた、その関わりの中でアガペー的生
を徹底的に純化するという逆流現象が生じた、魔術というネオ・プラトン的神
秘思想に沈潜することによって、パウロ的ルター的神秘思想、「十字架の神学」
に真実目覚めていったとみることもできるのではないでしょうか。バーバーに
よれば、「フォースタスは彼の欲求の中心に聖なるものを感じることができず、
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冒涜的形式で聖なるものを取り戻そうと必死に努力している（のです)」(8)。と
もあれ、「宗教改革とルネサンスがイングランドで同時発生したという事実を、
マーロウのこの二つの芝居以上にはっきりと示している例は、他のどこにもな
い」というバーバーの判断は妥当です。つまりは、フオースタスのstoryは初
期近代イングランドのhistoryを映す鏡であると思われるからです。宗教と演
劇が庫然と一体化した、演劇を通して解放された冒涜という名の破壊的行動が
演劇によって制御ざれ均衡を保ち悲劇的アイロニーを有しているこの劇を、イ
ギリス最初の偉大な悲劇とみるバーバーの見方は納得できるのではないでしょ
うか。
２。『マクベス」の悲劇の世界
『フォースタス博士』の「天国は地獄、地獄は天国」というオクシモロン的
表現や視点は『マクベス』冒頭の｢きれいはきたない、きたないはきれい｣(Ijll）
という魔女の呪文と深く重なります。それどころか、わたしがＡ、Ｂ、Ｃの記
号で総括した『フオースタス博士』の悲劇の構造とも深く関わるように思いま
すが、結論を急ぐ前に、『マクベス」の悲劇の世界の特色について概観しておき
たいと思います。
例によって冒頭部分でこの悲劇世界の特色が圧縮されて提示されています。
「きれいはきたない、きたないはきれい」は単に表面的な美醜のみならず、「自
然と反自然」など幾通りにも置き換えることが可能でしょうが、問題はそのよ
うな相対立する言語や概念が等号で結ばれていることです。こうして、いわば
「オクシモロンの呪縛」或いは「等号の呪い」にマクベスががんじがらめに縛
られ、マクベス的な意味での「天国は地獄、地獄は天国」という悲劇的世界が
出現していることになります。マクベスは王殺しを決行するにあたり、弔いの
鐘の音を耳にし、「あれはおまえを招く弔いの鐘､行き先は天国か地獄か」（itis
akneU／ThatSummonstheetoheavenortohelLIii63-64）と咳きますが、こ
こで使われている「汝」（thee）とは直接的にはダンカン王を指すにしても、内
面的にはマクベス自身に重なるとみることもできるからです。むろん、マクベ
スが目指しているものは王になることであり、そのための王殺しであって、そ
Z９
の限りにおいてそれは、フオースタスのように神になることを目指し、結果と
して神殺しにつながるような冒涜的行動ではありません。この悲劇の世界で頻
繁に使われている「マン」（man）という言葉に引き付けていえば、王殺しを決
行するためには「男としてのマンの論理」が不可欠となるでしょうし、王殺し
を阻止するためには、「人間としてのマンの論理」が不可欠となるでしょう。結
局この悲劇世界にあっては、二つのマンの論理がマクベスの魂を舞台に死闘を
演じているとみることもできます(')。問われているのはマンの在り方であり、
ﾈ１１]との対決ではないようにも思えますが、バーバーのいうように、王になるこ
とにより絶対で完全な実在の達成を目指していると解釈すれば神との対決は避
けがたいでしょうし(2)、何よりもマクベスの王殺しには、想像力の生み出す恐
怖という名の罪の意識が深くへばりついていることを見落とすわけにはいきま
せん。例えば、王殺し以前の「眼前の恐怖は想像力の生み出す恐怖にはくらぶ
べ<もない。心に思う人殺しはまだ想像にすぎぬのに、それがこの五体をゆす
ぶり、思い浮かべるだけでその動きは麻痒し、現実に実在しないものしか存在
しないように思われる」（Ijiil37-141）という科白にしても、王殺し直後の「ア
ーメン」の一言がいえないにしても（mi26)、城の南門を叩く音に恐怖するこ
とも（mi5455)、すべてマクベスの心の中に、良心という名の罪の意識が働い
ているからであると、解釈せざるをえないでしょう。彼は王殺しの手段や結果
や発覚を怖れているわけではありません。よくいわれることではありますが、
マクベスが取り懸かれている恐怖という名の想像力は、「内奥の自我の抗議｣が
顕在化したものであり、「良心の内なる声は同時にﾈ''１の声」であるとみることも
できるでしょうし、マクベスが殺したのはダンカン王という小文字の「人間と
いう名の自然」にととどまらず大文字の「神という名の自然」そのものである
ともいえるでしょう(3)。こうしてみると、軸足を天上におき、殺害の対象は天
上における王としての神を目指すフオースタスと違って、マクベスの軸足はあ
くまでも地上にあり、殺害の対象は地上におけるﾈ''１としての王であるとみえ
て、実は罪の意識、なかんずく「改俊」（repentance）の次元でいえば、マク
ベスもまた結果として神殺しをしているわけで、両作品の悲劇の世界を隔てる
距離は意外と小さいともいえるでしょう。そこで、『フオースタス博士』で総括
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したようなＡ、Ｂ、Ｃの記号でまとめてみることで、両作品の差異について若
干の検討を加えることにします(4)。
ノールウェイ軍との戦で華々しい勝利をおさめ、スコットランドの国民的英
雄として栄光に満ちた過去を仮に「Ａの生」とすると、魔女の予言に取り懸か
れ､「男としてのマンの論理」に基づいて王殺しを実行し自らスコットランド王
となる野望に満ちた現在は「Ｂの生」であり、恐怖という名の罪と罰の意識に
取り愚かれ、「人間としてのマンの論理」に基づいて王殺しを阻止し、殺害後は
その非を告発し続ける現在及び未来は､「Ｃの生｣であるといってよいでしょう。
マクベスの生はＡを否定しＢを選んだものの、Ｃに対する関心が彼の魂の中で
自分でも抑えきれないくらい大きくなっていった生であると一応はいえるでし
ょう。Ｂの生とＣの生の間にはお互いの存在をかけての死闘が待ち受けていま
す。両者の戦いはお互いの全面否定を求めます。foulか然らずんぱfairであっ
て、fairでもありfoulでもあるという両義的で暖昧な生は、それが本物のＢと
Ｃである限り、与りしらぬところです。Ｂの生を選択し決断し引き受けた以上
Ａの生への逆戻りは不可能です。Ｂの生に残された道は、Ｃの生に全身を曝し
Ｂの生を限りなく純化するか、Ｂの生の中で硬化しＢの生に徹するしかありま
せん｡彼はある時はＢの生に徹しようとし、ある時はＣの生に殉じようとして、
その振り子の生は右に左に激しく揺れます。結局のところ、マクベスは「きれ
いはきたない、きたないはきれい」という「オクシモロンの呪縛」或いは「等
号の呪い」から、ついに、脱出しえなかったわけですが、しかし、脱出しえな
い己の罪と悲劇を、はっきりと両目を見開いて凝視しています。
ジラール風にいえば、相反する二つの世界や価値の差異が消失し両者の境界
領域が判然としない狭間的世界こそ悲劇の世界であるのかもしれません。供犠
の危機を意味する差異の消失こそが悲劇的葛藤の根幹にあるといってよいかも
しれません(5)。共同体と悲劇の主人公との関連でいえば、共同体にとって毒に
も薬にもなりうるパルマコンは、悲劇の重要な構成要素であると思われます。
マクベスのみならず、オセローもコリオレーナスもパルマコン的存在であると
いってよいでしょう(6)。しかし、シェイクスピアの関心が共同体の苦悩にあっ
たのか主人公の苦悩あったのかは明らかであるように思われます。呪われた祖，
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国スコットランドに対するマクダフの嘆きの言葉“OScoUand,ScotlandI,,
(IVjiilOO）は、私の耳には“OMacbeth,Macbeth!”と響いてやみません(7)。
それはともかく、フオースタスとマクベスの距離は、先にも触れたように、以
外と小さいともいえます。フォースタスのような悲劇世界があって初めてマク
ベスのような悲劇世界が創造されるに至ったのだといえるかもしれません。両
作品の比較検討を通してはっきりいえることは、オクシモロン的呪縛に由来す
る認識の苦悩こそ、悲劇の成立に不可欠の必要条件であるということです。
マクベスの悲劇世界にあっては、nothingの問題が執勧に問い続けられます
が、故なしとしません。常識的見解ですが、everythingと思えたものが実は
nothingでしかなかったとの悲劇的認識はフォースタスにもマクベスにも、さ
らにはリア王にも共通する認識です。さらに人間の中の聖なるものといえば、
バーバーの『リア王』論が思い出されます。そこで最後に『リア王』の悲劇の
世界を取り上げたいと思いますが、その前にさまざま悲劇と共通点を有すると
いう意味で、ウェブスターの『モルフィ公爵夫人』について若干の考察をする
ことにします。
Ⅳ「人間-内の-聖」と悲劇
1．『モルフィ公爵夫人」の悲劇の世界
『モルフイ公爵夫人』の劇世界は、五幕がアンチ・クライマックス的構造に
なっているという意味で、一見したところ『アントニーとクレオパトラ』に似
ていますが、公爵夫人の兄ファーデイナンドが彼女の再婚に異常なまでの拘り
を示しているという点では『ハムレット」の悲劇世界と重なるところもありま
す。一体ファーディナンドは何故それほどまでに妹の再婚を嫌悪するのでしょ
うか。何かに取り魑かれたようなファーデイナンドの嫌悪と恐怖は異常である
ように思えもします。
公爵夫人から今後の彼女の生き方に関しそれとなく質問されたアントニオ
は、「再婚しようと思われないとしたらそれこそ奇妙でございましょう」
(Ij391-392）(1)と答えています。むろんアントニオは、彼女が再婚の相手とし
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て彼のことを考えているとは夢にも知りません。アントニオ自身の性格や判断
力は信頼するにたります。ということは、彼の言葉は、再婚に対する当時の一
般的な考え方を代弁しているとみてもよいでしょう。当然公爵夫人自身にも再
婚が罪であるとの意識はありません。それどころか、公爵夫人はアントニオに
自ら求婚するにあたって、「わたしのこの身体は生身の肉体､血が流れているの
です。夫の蟇に膝まづく雪花石膏で創られた彫像ではありません」（11454455）
と述べて、いわば人間宣言をしています。表面的にはともかく、ファーデイナ
ンｒが、『スペインの悲劇』のロレンゾのように妹の身分違いの結婚を問題にし
ているとも思われません(2)。秘密結婚が問題になっているわけでもありません
(3)。ファーデイナンドはハムレットが母の中に見ようとしたように、妹の中に
絶対的な美或いは聖を求めたのでしょうか。それもむろんあるでしょうが、こ
こに描かれているのは、『タンバレイン』の世界は申すに及ばず、『ハムレット』
の世界とも異質な世界であるように思えます。ファーデイナンドは中世的な自
然法的世界観の代弁者として妹の愛と生が如何に｢反自然である｣(un･natural）
であるかを単純に責めているわけでもなさそうです。むしろ彼自身肉体と血に
忠実に生きる生き方が自然な（natural）生き方であることを、そして自分も同
じ肉体をもち、同じ血が流れていることを強烈に意識し、それが奔流となって
溢れ出し制御不能の状態になるかもしれないという予感に怯え、憎み、狂い、
結局ポゾラを使って妹を殺害するに至っているように思えます(4)。『スペイン
の悲劇』の世界なら、妹は政略結婚の大切な道具であり、それ故にこそ妹の身
分違いの恋人ホレイショーと、そしておそらくアンドレアも殺されたことを思
うと、ここにあるのは、『スペインの悲劇」とも違う世界です。
モルフイ公爵夫人の死はクレオパトラの場合と違って、四幕においてもたら
されていることは注目に値します。一般的にいっても、中心人物が劇世界から
消えれば、その後の幕や場は、アンチ・クライマックス的締めくくりとして軽
視される傾向がありますが､ニールによれば五幕を欠いた『モルフイ公爵夫人』
はありえず、とりわけ五幕三場の文脈を欠いた場合、公爵夫人の死の完全な意
味は理解不能として、謎に包まれたまま終わることになるといいます。この点
に関するニールの解釈のユニークさは、彼が五幕三場のト書きと墓からのに
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だま」に公爵夫人の言葉を重ねて聞き、そこに重要な意味を読み取っているこ
とです｡現に夫アントニオは､一条の光に照らされた悲しみに沈む顔の幻を見、
｢わたしはこの瘡のような人生から抜け出すつもりだ｡こんな生きかたでは本当
に生きていることにはならない。これはまやかしと偽りの人生だ」（Vjii47-49）
や「我々人間の不幸に運命の女神が一役かっているにしても、我々の高貴な苦
悩には何の関係もない、苦しみを軽蔑することこそ我々人間の行為なのだ」
(Vjii5658)のような、重要な認識に達しています。それもこれも、この場あっ
てのことです。
公爵夫人のアントニオに対する愛が身分や地位の垣根を越えたいかに情熱
的で純粋で高貴なものであるかは改めていうまでもありませんが、彼女の死の
｢儀式的定形性」は、他の人物の死の「非儀式的無定形性」と際立った対照を
なしていることは、確かにニールの指摘どおりです(5)。それは、クレオパトラ
と同様、大理石のような輝きをもった死であるといえるかもしれません。彼女
は、瓶殺されましたが、その死の苦悩を「最高の贈り物」（bestgift）（IVji25）
として受け入れ､天国におけるアントニオとの再会を夢み、「誰が死を恐れたり
しようか、天国であんな素晴らしい夫に会えると分かっているのに」
(Ⅳji210-212）と明言して、欣然と死んでいきます。死に対するこのような公
爵夫人の態度こそ、女王クレオパトラの死に対する態度と重なるものです。ニ
ールは、ルネサンス悲劇のヒロインたちのこうした死に対する態度に注目し、
人間が死を拘束し死に対して勝利をおさめる一つの理想的形態として捉えてい
るように思えます。それが可能だったのは、「記念碑-としての-詩」であるルネ
サンス悲劇という舞台があったればこそでしょう(6)。
２．「リア王』の悲劇の世界
『リア王』の場合も冒頭部分においてこの劇の主題に深く関わる出来事と問
題が赤裸々に呈示されています。上の議論との関係でいえば、それは、
everythingとnothingをめぐる、またしてもオクシモロン的選択の問題である
とも、二つのnature観の激突の問題であるとも、コーデイーリアが顕現する
｢人間一内の－聖」の問題であるといってもよいでしょう。ここでは主として
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家族と「人間一内の－聖」の観点からこの悲劇世界の特質について若干の考察
をすることにします。この点は特にセミナーでも述べていますので繰り返しに
なりますが、バーバーの悲劇論の検討を兼ねるという主旨からして避けるわけ
にもいきませんので、少しご辛抱ください(1)。
「シェイクスピア、或いは広くエリザベス期演劇において家族における女性
の役割が重視されるのは、プロテスタンチズムが聖母マリア崇拝を廃止したと
いう事実を反映している」とみるバーバーは、「シェイクスピアの悲劇は、若干
のキリスト教に対する期待と価値を残しつつも、神もなく聖家族もない、ある
のはただ人間家族だけであるという、ポスト・キリスト教的状況を呈示してい
るのだ」と捉えています。『リア王』の悲劇世界は言葉の完全な意味でキリスト
教的であるとはわたしも思いませんが､「リアやグロスターやエドガーの苦悩の
体,験を観客として追体験するにつれ、キリスト教的期待感がますますこの劇世
界の中に入り込んでくる」とみるバーバーの見方に格別の異論はありません。
一、二具体例をあげるとして、例えば、嵐の荒野での苦悩の体験を経てコーデ
イーリアと再会したリアがコーディーリアを「天国の霊魂」（asoulofbliss）
とみなす一方で「自分は地獄の炎の車に縛りつけられている」（IVyii4546）と
述懐するとき、それはキリスト教的概念によって形成された言葉であろうし、
リアが「お前の姉たちはわしをひどいめに合わせた、そうしていい理由はおま
えにはあるがやつらにはない」というのに対しコーデイーリアが「なにもあり
ません」（ｎｏcause,ｎｏcause）（1V・viL71-75）と返答するとき、ここには、「キ
リスト教的な超自然を欠いたキリスト教的愛の完全な表現がある」と、バーバ
ーはみなしています。自分を最も愛しているのは誰かと聞かれてコーディーリ
アが答えるnothingという言葉と同じような重み、ある意味ではそれ以上の重
みが、この言葉にはあるように私には思えます。リアによって彼女に加えられ
た苦難に対しリアを責めることも代価を求めることもせず、むしろリアの犯し
た罪を|償い、彼が縛られているという「地獄の炎の車」から解放し救い出そう
としているという意味で、無償の愛であるように思えるからです。
この言葉はまた、例えばオセローがデズデモーナを殺害するにあたり、「そ
のためなのだ、そのためなのだ」（Ifsthecause）と苦悶しcauseに執拘にこ
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だわったことと対比することで、一段と深い意味をもってくるでしょう。|｢オセ
ロー』といえば、オセローによって殺害されたデズデモーナの最後の言葉が
｢わたしの優しい主人によろしく」というオクシモロン的咳きであることも意味
深いことです。確かに咳きではありますが、意味的には轟くような響きを秘め
た言葉です(2)。同じことは、コーデイーリアの上の言葉に関してもいえます。
それはともかく、この劇世界には､コーデイーリアを自然の愛娘と捉らえたり、
リアの臆い主と見ることを示唆するような科白が､確かに存在します｡しかし、
主要な素材である『実録レア王』と同じ次元でのキリスト教的教訓劇でないこ
とは当然としても、安易にコーデイーリアをキリストと結び付けて捉えること
にも抵抗があります。さまざまな議論があるなかで、コーデイーリアの遺体を
抱くリア王の中に逆さまのピエタ像を見るバーバーの『リア王』論には、いま
なお私たちに強く訴えかけてくるものがあるように思えます。確かに、バーバ
ーはリアとコーデイーリアを人間であると同時にイコンでもあると捉えていま
すが、しかしバーバーは同時に、「リアとコーデイーリアは神や聖母マリアとい
った、人間である彼らを越えた超越的な存在を表象してはいない」と明言もし
ています。コーデイーリアの取りかかろうとしている仕事は天上の父である神
のためではなく生身の人間である実の父を救うための仕事です(3)。現実の彼ら
はあくまで有限的な世界に生きる有限的存在である人間ですが、この劇世界は
彼らのまわりに聖なる何かを生み出すのです。そして、いかにもバーバー的な
重い結論がこれに続きます｡曰く。｢シェイクスピア悲劇における聖なるものは、
人間は神になれぬという認識と調和している｣、「失われているのは『人間一内
の－聖』であり､それを創造するのも破壊するのも人間しだいである｣｡この"the
sacred-in-the-human,,というバーバーの言葉がハイフンで連結されていること
は意味深長です。連結しないで使用される場合もありますが、連結した形で使
われた場合､有限的な人間存在の中にあって､聖なるものと人間的なるものが、
付かず離れず、独自性を保ちつつも共存し単独では意味をなさないことが一段
と強調されるからです。これこそ、バーバー独特の人間観或いは宗教観を表し
ているように思えるからです(4)。
それにしても、コーデイーリアはともかくリア王までが「人間一内の－聖」
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とは何を意味しているのでしょうか。それは、おそらく、「嵐の荒野」の体験を
したリア王が、貧者への同情、人間本姓の自覚に目覚め、コーデイーリアとの
和解等を経て､地獄の炎というより煉獄の炎に焼かれて､いわばリア自身が｢煉
獄体験」をし、一旦は失った彼自身の内なる聖を取り戻したからだといえるか
もしれません。例によって、ドリモアによれば、この種の「本質主義的ヒュー
マニズム」（essentialisthumanism）の立場に立つ解釈は、キリスト教的解釈同
様、苦悩を神秘化する読みであるとして退けられますが(5)、苦悩の体験を通し
ての神秘への問いを劇化することにこそ悲劇の魅力があるではないでしょうか
（６）
おわりに
以上、もっぱらバーバーの|｢リア王』論の紹介に終始しましたが、息子の遺
体に復讐を誓いながら天意を知らず苦悩するヒエロニモから始まったわたしの
今日の話は、妻の霊体や遺体に拘るタンバレインの苦悩等を経て、愛娘の遺体
を抱いて登場するリア王の苦悩の解釈で終わったことになります。身体とはい
っても、遺体や霊体への拘りは注目に値しますが、悲劇論との絡みで特に重要
なのは、人間は神になれぬという認識を欠いた聖なるものは、シェイクスピア
悲劇では存在しないというバーバーの指摘です。これは、人間を超えた聖なる
ものに憧れ、人(間)神(化)を目指し、その結果絶望の淵に落ちて苦悩するマー
ロウ的悲劇の世界とも、外枠の世界の存在に対して盲目のまま徹底して息子の
遺体に拘ることで結果として外枠の世界の意に沿うことになるキッド的悲劇の
世界とも異なる点です。シェイクスピア悲劇の特色は、「人間一内の－聖」を重
視するバーバーの悲劇論に寄り添う形でいえば、有限な生身の身体の欲望に取
り懸かれた人間とその家族における聖や美の破壊と喪失に伴う絶望や嫌悪や恐
怖と、そして、だからこそ、聖や美の回復への祈りにも似た思いが苦悩の中核
にあったとでもいえましょうか。換言すれば、「聖なる（sacred)」身体の象徴
性を信じる中世的世界観と「性なる（Sexual)」そして「政なる（political)」身
体の破壊性に取り愚かれた近代的世界観の閲ぎ合いの世界であるとも(')、演劇
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と宗教の抜き差しならぬ関係を基盤にもつオクシモロン的反転と変容の世界で
あるとも、いえるかもしれません。もっとも、政治と権力との関係を何より重
視するドリモア的観点に立てば、愛娘の遺体が遺体でないとの幻想を抱いて死
ぬリア王のオクシモロン的悲劇の世界は時代錯誤以外の何ものでもないことに
なりますし、そもそも聖なる概念を持ち出すこと自体受け入れがたいのでしょ
う。しかし、少なくともエリザベス朝悲劇の世界は、悲劇と宗教が双子の姉妹
のような世界で、そこでは人間存在の醜さや愚かさが、つまりは存在の浅さや
低さが深さと高さとともに極限まで追究され、人間存在の正体や、ドリモアに
は悪いですが、人間存在の本質の謎と神秘が徹底して問われる、基本的に縦軸
の世界であるような気がします。ルカーチによれば､「悲劇には一つの次元しか
ない｡高さの次元だ｡謎に満ちた力が､人間のなかからその本質をたたき出し、
人間をその本質へと立ちかえらせる瞬間に、悲劇がはじまる」(2)といいます。
これまでの話からお分かりのように、わたしはバーバー的悲劇論に親近性を感
じていますので、ドリモア的悲劇論をそのまま鵜呑みにするわけにはいきませ
んが、バーバー的悲劇論への警告としてしっかり受け止めたいとは思います。
以上でわたしの話を終わります。おつきあいいただきありがとうございます。
＊本稿は、科学研究費補助金基盤研究Ｂ『宗教とテューダー朝演劇の成立』第
９回研究会（2006年11月１０日、於金沢大学）における口頭発表原稿に加筆修
正を施したものです。当日貴重なご意見をいただいた研究会のメンバーの皆さ
んに感謝します。
2８
注
Ｉ外枠の存在と悲劇
Ｌ『スペインの悲劇』の悲劇の世界
(1)Ｃｒ,ＯＬBarber,CheatmgEZZzzﾋﾞﾖbeZthanznag石の,-ZheZhea妃rofjlLz1わw巴
amfH3'zZECLR､PlWheeler(TheUmversityofChicagoPress,1988）ＯＬバー
バー、三盃隆一（訳）『エリザベス朝悲劇の創造」（而立書房、1995)参照。引用
文後の九括弧内（英Ｘ・日Ｙ）は、それぞれ上記二書の頁数です。以下、本文を
直接引用する場合はこの形で示すことにします。
(2)“jZlm【,ｐｌ５Ｌ同書、２５２頁参照。
(3)Ｃｆ,ｑＫ,Hunter;ZlzTamaZtibn/DnZtitrbsazzdCtz"zmaIZ1a虚Ztjbn（Liverpool
UmversityPress,1978),pp214-229、
Ｃｒ,ＪＲ・Ｍｕ]ryne（ed.)，Ｚｈｅ｣qﾌanZshZ1agP⑰(1970;Ａ＆OBIack,1987)，
Intro.,xix-x巫．
(4)ＧＩ?,WnliamEmpson，TheSpamshnagedy,，ＲａｌｐｈＪ、Kaufinan（ed)，
EZizzI6e並ａｎＺｌｍｍａ(1961;OxfbrdU.Ｒ,1968),ｐｐ､60-80.
(5)“OLBarbenqp.ｃi汝,ｐ､159.ＯＬ・バーバー、三盃隆一(訳)、前掲書、268頁
参照。
(6)リュシアン･ゴールドマン､山形頼洋(訳)『隠れたる神･上｣（社会思想社､1972)、
５２，７２頁等参照。
ラシーヌの悲劇やパスカルを論じた本書からの安易な引用は禁物ですが、「隠れ
たる神はつねに現前しつねに不在なのである」が、この場合一つの参考になるか
もしれません。
Ｑｆ,LucienGoldmann,ＺｈｅＨＷ巳１ｺＧｂｄﾘHans・PhnipThody(Routledge＆
KeganPaul,1964),ｐｐ３－８８
(7)ジョージ・スタイナー、喜志哲雄・蜂谷昭雄(訳）『悲劇の死」（筑摩書房、1979）
１章参照。
CrGeorgeStemer,ZheDeathofnlag℃cb,(1961;YaleUniversityPress,1996)，
ChaPl．
29
(8)リチヤード．Ｂ・シューウオル､上野直蔵(監訳)｢悲劇の探求」（南雲堂､1972)、
２章参照。
“RichardBSewau,ＺｈｅＴＪｉｓｍｎｏｆｎａｇｍｙ(YaleUmversityPress,1959)，
Chap2．
(9)Ｖ・フランクル､真行寺功(訳)『苦悩の存在論一ニヒリズムの根本問題』（1972；
新泉社、1980)、１２６頁参照。「意味豊かな苦悩とは、「・・・のための』苦悩で
あ(り)｣、「ひとことでいえば、すぐれて『犠牲』である｡」
(10）玉泉八州男『シェイクスピアとイギリス民衆演劇の成立」（研究社、2004)、
232-237,186-187頁参照。
この際、カルヴイニズムを中世来の運命でいいかえても、世界劇場の概念をも
ちだしても、いわんとするところに大差はない。カルヴィニズムとは、運命ﾈ''１
の「宗教的解釈」だろうし、世界劇場とは宗教的決定論の「演劇化」に他なら
ないからだ。
2．『ハムレット』の悲劇の世界
(1)OLBarberandRichardEWheeler；ＺｈｅＷＺｏ/bJbzznzey(Universityof
Ca]ifbrniaPress,1989),ｐ271.
(2)Cf，StephenGreenblatt，JTEZ/ｍＺｔｈｅしJbr/brHbwShaAUapeareBとcame
S6a生qpeaz剣e(2004;Pimlico,2005),ｐｐ､288-322．
ステイーンヴン・グリーンブラット、河合祥一郎（訳）『シェイクスピアの驚異
の成功物語Ｉ（白水社、2006)、406455頁参照。
(3)α，StephenGreenblatt，HZmz上tmPtzzlgiamzy(PrincetonU.Ｒ，2001)，
ｐｐ,230-237．
三盃隆一、「煉獄のハムレット｣、『言語文化論争・第７号」（金沢大学外国語教
育研究センター、2003)、105-120頁参照。
(4)ＷShakespeare，ＺｈｅＲｉ画TBZと/bShakaSpeaz℃（SecondEdition)，EdG
B1akemoreEvans,etal(Houghton,1967）以下、シェイクスピアの作品からの
引用はすべてこのテクストに拠ります。また、日本文は、基本的に、小田島雄志
（訳）「シェイクスピア全集」（白水社、1973)に拠ります。
(5)セーレン・キルケゴール、佐藤晃一（訳)、「キルケゴール著作集第14巻・人生
3０
行路の諸段階」（白水社、MifninCompany>1997)、319-324頁参照。
河合祥一郎『謎解きハムレット』（三陸書房、2000)、178-183頁参照。
Ⅱ絶対美と悲劇
１．『タンバレイン大王』の悲劇の世界
(1)ＲｏｍａＧｎｌ（ed.)，ZheEZaJ用gofahmsZqPhezUVZmbwU（O泣rdUmversity
Press,1971),Ｐ343.以下､マーロウの作品からの引用はすべてこのテクストに拠
ります。また、日本文は、基本的に、永石憲吾(訳）『タンバレイン」（英潮社事業
出版、1977)に拠ります。
プロローグにみる高らかな文学宣言、“stately，,や“mighty，，のもつ意味等に
ついては、例えばハンターやレーヴイン等に明らかです。
“Ｇ､Ｋ・Hunter，EhgLishDITamaZ死6-Ｚ６４２ｍｅＡｇ℃ｏｆＳｈａＡ巴apeaz℃
（ClarendonPress,1997),ｐｐ４３４４・
Ｑｆ,R､Levm,TheContemporaryPerceptionofMarlowe,sTamburlame，〕
JLeedsBarron,111,（eCL),J4bCZievHIanQ/Ｂ巴naz罷ancenz'amaZnEhgZanｺＩ
（ＡＭＳPress,1984),ｐ]0.51-70．
Clf,ＦｒｅｄＢ,nomlyぅEZaJ瓦zZgwrthDes血℃心hmgZQpherIU22z2/ｂｗｐａｚｍ/theA-rtQf
ZmZaLHzz並ＩＤＤ(UniversityoflbrontoPress,1998),pp66-67．
(2)ｏｒ,ＯＬ.Barber,qlD・cfijB,ｐｐ､51-52.ＯＬ.バーバー、三盃隆一(訳)、前掲書､83-84
頁参照。
(3)“，StephenGreenblatt，EezzaziasanceSar-FhshZbning＝Ｆ１ＤｍＭ,lz巴ZD
ShakeSpeare(TlleUniversityofChicago,1980),pp194-195．
Ｓグリーンヴラツト、高田茂樹(訳）「ルネサンスの自己成型』、253-255頁参照。
Ｇｆ,RichardWilson，‘VIsibleBunets：Zhm6mTZaZnetheGhvearandlvanthe
Tbrrible，,DarryllGrantleyandPeterRoberts(eds),０hm台mPherjU2mbwBana
EZngLishEenajssanceCtzIm２℃(ScolarPress,1996),pp51-63．
(4)“A1anSinfield，FhzzZitZinesfCtzImmIjUZIね嘩生ｍａｍｆ坊aPbLiZtibFof
LlZsmti巳zitEea(Zmg(OxfbrdUniversityPress,1992),pp237-45
CH「，DavidRiggs，Ｔ]hePPbrZb/ｏｆＧｈｚ定ｍｐｈｅｒＪ`、わwＤ（HenryHoltand
Company〕2004),ｐ２１６
3Ｚ
Cr，noniYGrande，j11Z2z/b唾ｎｚ９ａｇ℃(Zｙ（BucknenUniversityPress，
1999),pp､46-49,pp68-69．
〔】f，Ｇ,Ｋ、Hunter，EhgLis1hDz刊amaZ5F6-Z“２ｍｈｅＡｇｅｏｆ,ShaA巴fIPeaz℃
(ClarendonPress,1997),pp45-46
､Ｓｃour□ｅ ｏｆGod,、adivinelvThisallows hｉｓｈｅｒｏｔｏａＤＤｅａｒｂｏｔｈａｓａ
DrownmTrlRdinstrl1mFmtofGod,swrathagahrlstthecorruDtworld・ａｎｄａｌｓｏ
whousesthesenseofapocalypse
celeｓｓａｎｄｍａｋｅｇａｍｅｓｏｕｔｏｆ
asaselfLDleasin2NjPt尻Rcheansupermnn
surroundmghimtodegradethedefenＣｅlessandmakegamesoutoi
weakness.(emphasismme）
(5)Ｃｒ,JonathanBate，ZheGeniusofShakBapeaz℃(Picador,1997)，Chap・４
Ｍarlowe,sGhostpplO1-132．
(6)mParkHonan,ChzZsZqphezoJ4Zmbw色(Oxfbrd,2005),ｐ193.ｐ､195．
なお、“Marloweexpandsone,ssenseofwhattragedycanbe,whilecrediting
anaudience，sabilitytomterpretlifblikeparadoxes,andtodecideonmoral
issuesthemselves⑩176X，という指摘もあります。
２．「アントニーとクレオパトラ』の悲劇の世界
(1)Ｃｒ,ＯＬ､BarberandRichardPlWheeler;qpciZb,ｐ]0.302-303.
(2)Ｃｒ,MichaelNeill，麩uesofDeaZth-j`blr虚ＬｉｔｙａｍｆＺｔｆ巴z]ZtiケmEhZgZz鐘
BEzzaZsIs膣ｍｏｅル29℃力(ClarendonPress,1998),pp､321-322ｐ､327．
三盃隆一、「MichaelNemの悲劇論：死と悲劇の問題｣、「言語文化論争・第１０
号」（金沢大学外国語教育研究センター、2006)、25-28頁参照。
(3)Ｃｒ，JonathanDollimore，BadHbaI2I1a年”（1984；palgrave，2004)，ｐｐ、
206-207.
(4)玉泉八州男「シェイクスピアとイギリス民衆演劇の成立』（研究社、2004)、
352-355頁参照。
Ⅱ冒涜と悲劇
1．『フオースタス博士」の悲劇の世界
(1)“CatherineBelseyぅＺｈｅＳｕｈ/bcZofZ弓a罪”fZbbmtiZtyanゴロZ錘z1encem
HenaligsanceDzqamaQIethuen,1985),ｐｐ,71-72ベルシー風にいえば、間違つ
Ｈ２
た三段論法による意識的な無視であり打毅です。
“IbnyYGrande,ｑｐ・Cirも,ｐユＯＯｐ,109．グランデイ風にいえば、これは「言
語上の慕奪行為」（thisactofhnguisticusurpation）につながるいかにもフォ
ースタス的或いはマーロウ的行動です。
“ＦｒｅｄＢ・lnomlyBqpcitE,ｐｌ３ａトロムリー風にいえば、フォースタスは英雄
的Icarusというより拷問にかけられ苦悶しているTantalusであるということ
になるのでしょう。
CfJonathanDollimore,ｐｐ､112-115．ドリモア風にいえば「絶望の袋小路に
根ざす犯罪｣、「意識的で故意の限界侵犯」です。
(2)Ｃｒ,DavidRiggs,Ｑｐ.ci攻,pp240-242
Cr,A1anSinileld,Ｑｐ・画戊,pp231-232．
(3)三盃隆一(訳)、前掲書、注３１２頁参照。
(4)三盃隆一、「Zhe2ITagrbZYIHDismzyClfDbcmrEazzStzzSにおける苦悩」、「金沢大
学教養部論集・人文科学篇２０」（金沢大学教養部、1982)、177-178頁参照。
(5)セーレン・キルケゴール、桝田啓三郎(訳）「死にいたる病｣、「キルケゴール・世
界文学全集２７」（筑摩書房、1961),pp290-302「人間は無限性と有限性との、
時間的なものと永遠なものとの、自由と必然との総合｣であり、したがって、「無
限になったつもりでいる人間的実存､あるいはただ無限でのみあろうと欲する人
間的実存はすべて、いや、人間的実存が無限になったつもりでいるかあるいはた
だ無限でのみあろうと欲する瞬間瞬間が､絶望なのである」とのキルケゴールの
言葉はフォースタスにも当てはまるでしょう。
(6)Ｇｆ,MichaelNem,ｑｐ・aZH,pp205-210
(7)CUf,WimamEmpson,五h口stzzsazzatheCbzzsor(BasnB1ackwell,1987),ｐ,162
(8)Ｃｒ,Ｃ､L・Barber,qP､ａｔ､,ｐｌ６０Ｌバーバー、三盃隆一（訳)、前掲書、３３頁
参照。以下はWheelerの言。「『フォースタス博士」に関するバーバーの解釈が
ドリモアの解釈や、ルネサンス演劇についての多くの新歴史主義的･文化唯物論
的批評の一般的傾向から逸れるとわたしに思えるのは､聖なるものがフオースタ
スにとってもつ魅力と、聖なるものに参加しようとするフオースタスの欲望を、
バーバーが力説している点にある。バーバーによれば、フオースタスは彼の欲求
3３
の中心に聖なるものを感じることができず､冒涜的形式で聖なるものを取り戻そ
うと必死に努力しているのだ｡」
2．『マクベス』の悲劇の世界
(1)Ｃｒ,BernardMcElroy;ShaAeSpe…bjllZZmrenagPdBiBs(PricetonUniversity
Press,1973),ｐ220．
“Ｈｅｄａｒｅｓｔｏｋｎｌｈｉｓｋｉｎｇｎｏｔｓｏｍｕｃｈｔｏｂｅｃｏｍｅｋｉｎｇｈｉｍｓｅｌｆａｓｔｏｂｅｃｏｍｅ
ｔhemanwhodaredtodoit.”
ｍＪａｎＫｏｔｔ,Shak函peareOⅡrCbmpmpclzHazy(TheNortonLibrary51964)，
pp92-93．
“Macbethhaskinedtheking,becausehecouldnotacceptaMacbetｈｗｈｏ
ｗｏｕｌｄｂｅａｉｒａｉｄｔｏｋｍａｋｉｎｇＢｕｔMacbethwhohaskmedcannotacceptthe
Macbethwhohaskilled.”
(2)Ｃｒ,ＯＬ.BarberandRichardPLWheeler;Ｑｐｃｉ戊,ｐ､33.
(3)｡f,BernardMcE]royWzci上,ｐｐ,214-215．
Ｃｒ,ACBradley;ShA巴apeazeanzTagD⑰(1904;rptMacmman＆ＣｏＬｔｄ.，
1963),ｐ２９５
Ｃｒ,Sojilwasaki,"]短めethasaCaseofConscience",『英文学研究｣VblXIjVII，
No.1(日本英文学会、1970),13-28
松浪信三郎・飯島宗享(編）「実存主義辞典』（1964；東京堂出版、1972)、２１９頁
参照。
松村昌家・藤田実(編）『文学における悪」（南雲堂、1981)、51-52頁参照。
三盃隆一、「J姫c6ezthにおける苦悩」、「金沢大学教養部論集・人文科学篇２１』
（金沢大学教養部、1982)、１３９１８２参照。
(4)マクベスとマクベス夫人が二人で一人のような人間存在で、両者における罪の
意識の変遷はそれ自体興味深い問題ですが､そのことも、この劇がジェームズ王
の前で御前興行されたことのもつ政治的意味も重要な問題ですが､今は一切問わ
ず、ひたすら悲劇としての構造と成り立ちに拘ることにします。
笹山隆『ドラマと観客一観客反応の構造と戯曲の意味』（研究社、1982)、２６８
頁参照。
3里
篠崎実、「性を失った王妃と乳を与える父親一「マクベス』をめぐって、
ノ5UhakeSPearejVbWWbl45NQ1.（日本シェイクスピア協会、2005)、３－１２頁参
照。
(5)α,ReneGirard,リグblb]ceazzathe鞄αで(Znans・PatrickGregory(1972;The
JohnsHopkinsU､PL,1992),ｐｐ､43-51.ルネ・ジラール、古田幸男(訳）曝力と聖
なるもの」（1972；法政大出版局、1982）70-84頁参照。
(6)Zhm【,pp288-290同書、464-470頁参照。
Ｃｒ,JacquesDerrida,、おsemmafrbn,'Hans・BarbaraJonson(ChicagoUⅢ，
1981),ｐ133.
(7)α,Ｇ､KHunter>ｑｐ・ci戊,ｐ463.
Ⅳ「人間内の-聖」と悲劇
Ｌ「モルフイ公爵夫人』の悲劇の世界
(1)JohnRussellBrown(edjmeDuches写ofY14ZI瞳(l964jMethen),ｐ31.
以下、ウェブウターの作品からの引用はすべてこのテクストに拠ります。
(2)CliffbrdLeech,Webster:ZheDzJchesgclfYUZa堕(EdwardArnoldLtd,1963)，
ｐ５３．
(3)Ｃｒ,JohnRusseⅡBrown(ed.)ｑｐｃｉＺｉ.,ｐｐ,35-36．
Ｃｒ,RLLucas(ed.)ZheCbnZpZeZe〃bntgofJbhnWbbs抱翻V01..11(Chattoand
Windus,1966),ｐ140.
(4)野島秀勝『近代文学の虚与ニロマンス・悲劇・道化の死』（南雲堂、1971)、265
-285参照。
(5)ｏｒ,MichaelNem,Ｑｐ.α2K,pp828-353．
(6)この章におけるニールの「モルフィー公爵夫人」論に関する論考は筆者の以下
の論文の内容と重複しています。三盃隆一、「MiChaelNemの悲劇論：死と悲
劇の問題｣、前掲書、30-31頁参照。
2．『リア王』の悲劇の世界
(1)三盃隆一、「ＯＬ・Barberの仕事一『エリザベス朝悲劇の創造」を中心に－｣、『言
語文化論争･第１０号」（金沢大学外国語教育研究センター、2005)、７０頁参照。
(2)三盃隆一、「『オセロー」における逸脱と侵犯｣、「言語文化論争・第６号」（金沢
3５
大学外国語教育研究センター、2002)、37-44頁参照。
(3)Ｃｒ,OLBarberandRichardRWheelemQp.c肱,pp290-29Lバーバーの「リ
ア王｣論におけるリアの姉娘たちやグロスターの私生児エドマンドの分析の少な
さは問題です。もっとも、そのことはこの章のタイトルが“Inextricable
RuthlessnessandRuth,'にもかかわらず彼の関心がどこにあるかを露にしてい
ます。
(4)Ｃｒ,ＯＬ.Barber;`TheFamilyinShakespeare'ｓDevelopment:nagedyand
Sacredness，，MurrayMSchwartzandCoppenaKah､，Bepz℃sezzZtZng
ShakBEIpeare(TheJohnsHopkinsU.Ｅ,1980),ｐｐ､188-202.
｡f,ＯＬ.BarberandRichardEWheeler,Ｑｐ・ciZb,ｐｐ､282-297.
(5)Ｃｆ,JonathanDollimore,Qp､cZZ2,ppl90-194・
加藤行夫「悲劇とは何か』（研究社、2002)、16-20参照。
齋藤衞、「シェイクスピア批評の流行と不易一八十年代を振り返る－｣、『シェイ
クスピアアリアーナVOllO」（丸善、1990)、4-33頁参照。
(6)ＣＩＦ,NormanBerlin,ＺｈｅＳｇａ℃tChuse:ADZsczIsmmofZ没罪､(y(Amherst：
MassachusettsU.Ｒ,1981),chapl，ノーマンド･バーリン､長田光展他(訳)、
「悲劇、その謎』（新水社、1987)、１章参照。
おわりに
(1)広瀬雅弘「｢リア王｣|における処刑と懲罰一権力・主体・身体｣、「シェイクスピ
ア饗宴一英米文学の視座から』（英宝社、1996)、133-151頁参照。
(2)ゲオルク・フォン・ルカーチ、川村二郎他（訳）『ルカーチ著作集l』（白水社、
1969)、271頁。
